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Аннотация. В статье проверяется гипотеза о различных особенностях 
отдельных параметров исполнительных функций у детей с разными 
латеральными предпочтениями. Автор исходит из предположения о том, 
что латеральные предпочтения предопределяются различной скоростью 
созревания структур левого полушария: чем раньше идет процесс 
миелинизации, тем в большей мере правая рука включается в те или 
иные действия (Николаева, Вергунов 2020). Считается, что чем больше 
левых признаков имеет человек, тем с большей вероятностью процесс 
миелинизации будет происходить медленнее. Именно поэтому часто  
и речь у таких детей активируется чуть позже. Однако чем раньше ребенок 
начинает говорить, тем с большей вероятностью правая рука включается 
в активность. Описываются тормозный контроль с помощью оценки 
простой и сложной сенсомоторных реакций (Vergunov, Nikolaeva, Balioz 
et al. 2018) и рабочая память (Разумникова, Савиных 2016). Обнаружено, 
что объем рабочей памяти и интерференция не зависят от типа рукости. 
Показано, что половина респондентов имеют несформированные 
тормозные процессы, а потому имеют большое число ошибок в сложной 
сенсомоторной реакции. Выявлено, что леворукие дети лучше ориентируются 
в потоке сигналов, что подтверждается снижением числа ошибок  
во второй части сложной сенсомоторной реакции. Обнаружена обратная 
связь уровня общего и невербального интеллекта с величиной времени 
реакции у леворуких и праворуких детей: чем выше интеллект, тем меньше 
скорость реакции. В изучаемом возрастном диапазоне рабочая память 
и сенсомоторная интеграция (оцененная с помощью простой и сложной 
сенсомоторных реакций) имеют тесно переплетающиеся механизмы.

Ключевые слова: исполнительные функции, тормозный контроль, рабочая 
память, дошкольники, леворукость, праворукость.
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Abstract. The research tested the hypothesis about the difference in executive 
functions in children with different lateral preferences. The author proceeds 
from the assumption that lateral preferences are predetermined by different 
rates of maturation of the structures of the left and right hemispheres:  
the earlier the process of myelination begins, the more the right hand  
is involved in certain actions (Nikolaeva, Vergunov 2020). It is believed that 
the more “lefty” signs a person has, the more likely it is that the process  
of myelination will go slower. This is why such children start to speak a little 
later. However, the earlier the child begins to speak, the more likely the right 
hand is to become active. Inhibitory control is described by evaluating simple 
and complex sensorimotor reactions (Vergunov, Nikolaeva, Balioz et al. 2018) 
and working memory (Razumnikova, Savinykh 2016). It was found that  
the amount of working memory and interference do not depend on the type 
of handedness. It is shown that inhibitory processes are underdeveloped  
in half of the respondents, therefore, they have a large number of errors  
in a complex sensorimotor reaction. It was found that left-handed children 
navigate better in the flow of signals, which is confirmed by a decrease  
in the number of errors in the second part of a complex sensorimotor reaction.  
We found an inverse relationship between the level of general and non-verbal 
intelligence and the amount of reaction time in left-and right-handed children: 
the higher the intelligence, the lower the reaction rate. In the studied age 
range, working memory and sensorimotor integration (assessed using simple 
and complex sensorimotor responses) have closely intertwined mechanisms.

Keywords: executive functions, inhibitory control, working memory, preschool 
children, left-handedness, right-handedness.

Статья написана по материалам магистерской 
ВКР: Исайко, А. А. (2020) Особенности тормоз-
ных процессов у дошкольников с разными ла-
теральными предпочтениями (магистратура). 
СПб., РГПУ им. А. И. Герцена (на правах руко-
писи), 62 c.

Наблюдение за детьми дошкольного возраста 
обнаруживает, что они с разной скоростью про-
ходят одни и те же этапы психического развития 
(Каюмова, Шамратова, Габдулхакова и др. 2017). 
Показано, что среди психофизиологических осо-
бенностей, влияющих на созревание мозговых 
функций, центральное место занимает функцио-
нальная асимметрия мозга, которая на поведен-
ческом уровне проявляется в виде латеральных 
предпочтений ребенка (Николаева, Яворович 2013).

Сейчас ни для кого не секрет, что созревание 
мозговых структур и, соответственно, высших 
психических функций имеет последовательную 
динамику. Нейронные сети в лобных долях фор-
мируются существенно дольше остальных струк-
тур (Семенович 2002; Diamond 2013). Доказано, 
что именно лобные отделы мозга отвечают за 
контролирующие и управленческие функции,  

в том числе связанные с торможением реакций 
на разных уровнях функционирования (Luna, 
Padmanabhan, O’Hearn 2015; Николаева, Вергу-
нов 2017). Отсюда можно утверждать, что само-
контроль как функция высокого порядка у детей 
старшего дошкольного возраста появляется 
одной из последних. В настоящее время показа-
но, что отличие развития леворуких и право-
руких детей обусловлено скоростью созревания 
мозга, которое раньше происходит у детей пра-
воруких (Голдберг 2003). Однако нет данных  
о том, каковы особенности тормозных процессов 
у детей с разными латеральными предпочтени-
ями. 

И тормозные процессы, и латеральные пред-
почтения в дошкольном возрасте предопреде-
ляют интеллектуальное развитие детей (Нико-
лаева 2019), поэтому представляется важным 
оценить и уровень общего интеллекта детей. 
Результаты тестирования могут отличаться  
у детей не только за счет особенностей созрева-
ния мозга, но и за счет особенностей их соци-
ального взаимодействия, которому их обучили 
в семье. Именно поэтому необходимо исследовать 
и специфику интеллекта изучаемых групп детей.
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Материал и методы исследования
В исследовании принимали участие 63 вос-

питанника ГБДОУ города Санкт-Петербурга  
в возрасте 6–7 лет (26 девочек и 37 мальчиков).

Для реализации цели и задач констатиру-
ющего эксперимента были использованы раз-
личные методики.

Одна из них — набор проб для определения 
ведущих показателей в сенсорной и моторной 
сфере у детей 3–7 лет (Николаева, Борисенко-
ва 2008). Детям предлагалось выполнить раз-
личные задания в игровой форме: подпрыгнуть 
на одной ноге, посмотреть в трубку, нарисовать 
кружочек, забраться на стул, скрестить руки  
на груди и т. д. Параллельно в специальный 
бланк записывались по результатам проб веду-
щие глаз, ухо, нога и рука. После проведения 
других методик проба повторялась еще два 
раза. Отдельно оценивались предпочитаемая 
рука, нога, глаза и ухо. Правому показателю 
присваивалось 2 балла, левому — 0 баллов.  
Если ребенок мог выполнить двумя  
способами — 1 балл. По итогу результатов трех 
проб выставлялось среднее значение по по-
казателям в моторной и сенсорной сферах 
ребенка.

Для анализа тормозных процессов приме-
нялась методика простой и сложной сенсомо-
торных реакций в программной реализации 
И. С. Черникова (версия программы 2.1) (Ver-
gunov, Nikolaeva, Balioz et al. 2018). Тест состо-
ит из трех серий. Серия 0 — тренировочная,  
в которой подросток учится выполнять тест, 
то есть нажимать на клавишу «пробел» каждый 
раз, когда предъявляется стимул. Стимулы 
предъявляются в этой серии через один и тот 
же интервал. Серия 1 — исследует простую 
сенсомоторную реакцию, стимулы здесь имеют 
фрактальную структуру. Ребенок должен на-
жимать на клавишу «пробел» каждый раз, 
когда предъявляется стимул. Серия 2 — слож-
ная сенсомоторная реакция, также с фракталь-
ной структурой стимулов. В этой серии необ-
ходимо нажимать на клавишу «пробел» всегда, 
за исключением красного круга, на который 
реагировать нельзя. Результаты методики оце-
нивались следующими показателями: время 
реакции в первой и во второй серии, пропуски 
нажатия круга в первой и во второй серии, 
«ошибки» — испытуемый нарушает инструкцию 
в сложной сенсомоторной реакции, нажимая 
на запрещенный стимул во второй серии.

Чтобы оценить объем интерференции  
в рабочей памяти, использовали компьютери-
зированную методику О. М. Разумниковой  

(Разумникова, Савиных 2016). Детям предла-
галось три попытки пройти «игру», в которой  
на экране компьютера появляются разные объ-
екты, отличающиеся по форме, цвету и ориен-
тации в пространстве. Задача ребенка — каждый 
раз выбирать с помощью курсора новый объект, 
который еще не выбирался. Сложность про-
хождения в том, что при каждой попытке объ-
екты одни и те же, и ребенку приходится за-
поминать не только объекты, которые были 
выбраны в настоящей попытке, но также то, 
появлялись ли они в этой попытке или в про-
шлой. Оценивалось два параметра: число пра-
вильно запомненных объектов (объем запо-
минания) и интерференция, то есть разница 
между количеством запомненных объектов  
в разных попытках.

Для оценки уровня общего и невербального 
интеллекта использовалась методика «Цветные 
прогрессивные матрицы» Дж. Равена (Равен, 
Равен, Корт 1997; 2002). Данная методика пред-
ставляет собой три серии (А, AB, B), в каждой 
серии — по 12 постепенно усложняющих- 
ся заданий; задача ребенка состоит в том,  
чтобы вставить в рисунок недостающую часть  
из представленных ниже вариантов. При этом 
каждое тестирование проводится в индиви- 
дуальной форме. 

Данные вводились в таблицу Microsoft Office 
Excel и обрабатывались инструментами этой 
программы. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Сравнительный анализ показателей общего 
и невербального интеллекта представлен в таб-
лице 1. У старших дошкольников уровень ин-
теллекта находится примерно на одном уровне 
независимо от показателя ведущей руки. 

Табл. 1. Сравнительный анализ уровня общего  
и невербального интеллекта (методика Дж. Равена)

Тип рукости Уровень общего  
и невербального интеллекта  

(в баллах)

Леворукие 21,5 ± 5,7
Смешаннорукие 20,6 ± 4,4
Праворукие 20,8 ± 5,3

Данные об уровне интерференции, пред-
ставленные в таблице 2, показали, что в первых 
двух сериях у праворуких детей интерференция 
в два раза выше. Показатель не достигает зна-
чимости из-за большой дисперсии показателей. 
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Это свойственно данному возрасту, поскольку 
результаты тестов зависят не только от уровня 
развития ребенка, но и от уровня мотивации, 
познавательного интереса и т. д., что пред- 
определяется семейным воспитанием (Божович, 
Славина, Ендовицкая 1976).

Табл. 2. Особенности интерференции в рабочей  
памяти у детей старшего дошкольного возраста  

с разными латеральными предпочтениями  
(в числе запомненных элементов)

Тип рукости
Серия

1 (1–2) 2 (2–3) 3 (1–3)

Леворукие 3,8 ± 9,8 3,7 ± 7,5 −0,2 ± 5,9
Смешаннорукие 3,4 ± 9,6 3,8 ± 9,1 0,4 ± 6,8
Праворукие 7,2 ± 10,5 7,9 ± 8,4 0,7 ± 8,8

Это может объясняться тем, что праворукие 
дети быстрее включаются в работу и в первой 
серии запоминают больше объектов. В после-
дующих сериях им мешает уже запомненная 
информация. Вероятно, что между интерферен-
цией и объемом памяти есть прямая зависимость. 
Дошкольный возраст характеризуется быстрым 
запоминанием информации и очень высоким 
уровнем интерференционного торможения 
(Семенович 2002).

В таблице 3 представлена оценка параметров 
сенсомоторной реакции. 

В тренировочной серии теста (серия 0) все 
дети улучшают свой результат: во второй части 
время реакции уменьшается у всех респонден-
тов. Однако уровня значимости это изменение 
достигает только у леворуких детей. Это объ-
ясняется легкостью и кратковременностью 
данной серии теста. 

В первой серии теста леворукие продолжают 
улучшать результат, в то время как праворукие 
и смешаннорукие дети вторую часть выполняют 
хуже. Особенностью теста является то, что 
каждая серия состоит из двух одинаковых частей, 
о чем не говорится детям. Можно предположить, 
что леворукие дети интуитивно улавливают 
структуру предъявляемого потока стимулов, 
тогда как дети с другим типом рукости этого 
сделать не могут.

Та же ситуация отмечается и для сложной 
сенсомоторной реакции (серия 2), которую де-
тям этого возраста выполнять сложно. Только 
у леворуких детей есть небольшая тенденция  
к укорочению времени реакции во второй части 
серии. 

Сравнительный анализ количества пропусков, 
представленный в таблице 4, показал: в простой 
сенсомоторной реакции наименьшее число про-
пусков сигналов отмечено у леворуких детей, 
однако у всех респондентов во второй части 
первой серии результаты хуже, чем в первой 
части. Представляется значимым, что у левору-

Табл. 3. Сравнительный анализ времени реакции на стимул в трех сериях теста

Тип рукости
Среднее время реакции в (мс)

Серия 0/1 Серия 0/2 Серия 1/1 Серия 1/2 Серия 2/1 Серия 2/2

Праворукие 448,3 ± 183,5 387,1 ± 122,5 392,8 ± 162,8 426,9 ± 70,7 563,7 ± 94,2 578,1 ± 88,9
Смешаннорукие 475,4 ± 150,2 361,2 ± 152,4 399,1 ± 84,9 425,1 ± 62,7 535,9 ± 67,1 534,6 ± 90,9
Леворукие 500,3 ± 171,1 322,7 ± 77,0** 414,6 ± 81,5 413 ± 85,9 553,1 ± 92,1 545,6 ± 69,4

Примечание: ** — различия в первой и второй частях серии с уровнем значимости р ≤ 0,01 (критерий Стьюдента)

Табл. 4. Сравнительный анализ количества пропусков в простой и сложной сенсомоторных реакциях  
у детей старшего дошкольного возраста 

Тип рукости
Пропуски

Простая сенсомоторная реакция Сложная сенсомоторная реакция
1 часть 2 часть 1 часть 2 часть

Леворукие 2,3 ± 1,6 3,2 ± 1,7 11,7 ± 8,7 10,3 ± 4,9
Смешаннорукие 6,3 ± 6,6* 7,8 ± 6,1* 9,3 ± 6,3 8,25 ± 5,2
Праворукие 4,6 ± 5,2* 5,6 ± 4,9 10,4 ± 6,9 9,9 ± 7,4

Примечание: * — уровень значимости различий у праворуких и смешанноруких детей относительно данных 
леворуких детей р ≤ 0,05 (критерий знаков)
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ких детей очень низкий уровень дисперсии, 
тогда как в двух других группах, напротив, 
крайне высокий. Это говорит о том, что среди 
праворуких и смешанноруких детей имеется 
большое разнообразие в качестве выполнения, 
что определяется не рукостью, но, возможно, 
обстоятельствами воспитания в семье.

В таблице 5 представлен сравнительный 
анализ количества допущенных ошибок в слож-
ной сенсомоторной реакции. В сложной сенсо-
моторной реакции значимых различий между 
показателями у детей нет, однако очень большая 
дисперсия свидетельствует о том, что в каждой 
группе есть дети с различным уровнем созре-
вания тормозного контроля. Именно поэтому 
при сравнении результатов пришлось восполь-
зоваться критерием знаков. И это различие 
определяется не рукостью, но какими-то дру-
гими процессами, в частности типом воспитания 
в семье. Половина респондентов допускает 
большое количество ошибок (относительно 
среднего по группе). 

Табл. 5. Сравнительный анализ числа ошибок  
в сложной сенсомоторной реакции  

у старших дошкольников

Тип рукости
Число ошибок в сложной  
сенсомоторной реакции
1 часть 2 часть

Праворукие 8,2 ± 4,7 8,4 ± 4,9
Смешаннорукие 10,03 ± 3,9 10,3 ± 4,5
Леворукие 10j± 2,7 8,2 ± 3,3

Примечание: * — различие между числом ошибок  
в первой и второй частях сложной сенсомоторной 
реакции у леворуких детей, уровень значимости р ≤ 0,05 

В тоже время и здесь мы видим, что у лево-
руких детей имеет место улучшение выполнения 
второй части задания. Следовательно, несмотря 
на несформированность тормозных процессов, 
у них отмечается умение интуитивно определять 
структуру потока сигналов.

Данные подтверждают, что у смешанноруких 
детей тормозные функции созревают медленнее. 
Это также обусловлено морфологическими 
особенностями мозолистого тела в данный воз-
растной период (Глозман 2016). 

Регрессионный анализ также помог обнару-
жить следующие связи.

Из таблицы 6 видно, что чем меньше про-
пусков в тренировочной серии, тем больше 
объем памяти в первой попытке, то есть ребенок 
сразу же принимается за работу в двух тестах.

Табл. 6. Влияние независимой переменной «число  
пропусков в первой части тренировочной  

серии» на зависимую переменную

Зависимая переменная R2 Β Р

Объем рабочей памяти 
в первой попытке

0,126 –0,355 0,031

Из таблицы 7 видно, что чем больше про-
пусков во второй части сложной сенсомоторной 
реакции, тем больше объем памяти во второй 
попытке. Это означает, что чем выше вероят-
ность сильной усталости ребенка в сложной 
сенсомоторной реакции, тем очевиднее плохое 
выполнение первой серии и невыполнение вто-
рой серии теста, оценивающего рабочую память.

Табл. 7. Влияние независимой переменной «число  
пропусков во второй части сложной сенсомоторной  

реакции» на зависимую переменную

Зависимая переменная R2 Β Р

Объем рабочей памяти 
во второй попытке

0,108 0,328 0,047

Из таблицы 8 видно, что чем меньше время 
реакции в первой части сложной сенсомоторной 
реакции, тем стабильнее работает ребенок  
в тесте, оценивающем объем рабочей памя- 
ти (практически нет разницы между вторым  
и третьим воспроизведением).

Табл. 8. Влияние независимой переменной «время  
реакции в первой части сложной сенсомоторной  

реакции» на зависимую переменную

Зависимая переменная R2 Β Р

Интерференция между 
объемом рабочей памяти 
во второй и третьей  
попытках

0,174 –0,417 0,010

Все это свидетельствует о том, что в этом 
возрастном диапазоне рабочая память и сенсо-
моторная интеграция (оцененная с помощью 
простой и сложной сенсомоторных реакций) 
имеют тесно переплетающиеся механизмы.

Стоит напомнить, что мы из латеральных 
предпочтений оценивали только рукость, по-
скольку только два ребенка имели полный левый 
профиль.

Выводы 
1. Уровень невербального интеллекта, оце-

ненного с помощью теста Дж. Равена, не отли-
чается у детей с разными латеральными пред-
почтениями. 
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2. Обнаружено, что объем рабочей памяти  
и интерференция не зависят от типа рукости. 

3. Показано, что половина респондентов 
имеют несформированные тормозные процес-
сы, а потому допускают большое число ошибок  
в сложной сенсомоторной реакции. 

4. Выявлено, что леворукие дети лучше ори-
ентируются в потоке сигналов, что подтверж-
дается снижением числа ошибок во второй 
части сложной сенсомоторной реакции.

5. Обнаружена обратная связь уровня обще-
го и невербального интеллекта с величиной 
времени реакции у леворуких и праворуких 
детей: чем выше интеллект, тем меньше скорость 
реакции.

6. Все это свидетельствует о том, что в этом 
возрастном диапазоне рабочая память и сенсо-
моторная интеграция (оцененная с помощью 
простой и сложной сенсомоторных реакций) 
имеют тесно переплетающиеся механизмы.
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