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Аннотация. Цель исследования — сравнение традиционного подхода 
к реализации управления в учебном процессе на уроках информатики 
и подхода, основанного на интеграции инструментов искусственного 
интеллекта (ИИ-инструментов). Основными критериями анализа 
в процессе сравнения выступали: успеваемость учащихся, уровень их 
вовлеченности и временные затраты педагога на подготовку занятий. 
Использовался функциональный подход к управлению, рассматривающий 
его как процесс взаимосвязанных функций: планирование, мотивация, 
организация, руководство и контроль. Для проведения исследования 
было создано две группы учащихся 9-го класса по 10 человек каждая. 
В экспериментальной группе применялись следующие ИИ-инструменты: 
генератор плана уроков Teach Any, подготовка учебных материалов 
с помощью Perplexity, генерация презентации Slides Go AI, визуальное 
преобразование Napkin AI, формулировка заданий для анкетирования 
с помощью сервиса «Яндекс Алиса». Также проводился замер времени 
на разработку сценария, подбор заданий, настройку материалов для 
уроков в экспериментальной и контрольной группах с целью анализа 
организационной нагрузки на учителя. Результаты показали, что 
в экспериментальной группе произошел устойчивый рост вовлеченности 
и аналитических умений учащихся. ИИ‑инструменты оказались 
результативными с точки зрения автоматизации и как средство развития 
учебной самостоятельности. В заключение предложены методические 
рекомендации для учителей информатики, планирующих интегрировать 
ИИ в управление учебным процессом, которые затрагивают не только 
выбор конкретных инструментов, но и организацию работы на всех 
этапах урока.
 
Ключевые слова: искусственный интеллект, управление учебным 
процессом, информатика, школа, обучение
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Abstract. The study compares a traditional approach to the management 
of the learning process in computer science lessons with an approach based 
on the integration of artificial intelligence (AI) tools. The main criteria for 
comparison included student academic performance, level of engagement, 
and the teacher’s time spent on lesson preparation. The study was grounded 
in a functional approach, in which management is viewed as a process 
of interrelated functions: planning, motivation, organization, leadership, and 
control. The study involved two groups of 9th-grade students, each consisting 
of 10 students. In the experimental group, the following AI tools were used: 
Teach Any for generation of lesson plans, Perplexity for preparation of learning 
materials, Slides Go AI for generation of presentations; Napkin AI for visual 
transformation, and Yandex Alice for formulation of survey questions. Time 
spent on lesson planning, task selection, and preparation of teaching materials 
in the experimental and control groups was also measured in order to analyze 
the teacher’s workload. The results showed a steady increase in student 
engagement and analytical skills in the experimental group. AI tools proved 
effective for automation and as a means of supporting independent learning. 
The article concludes with methodological recommendations for computer 
science teachers planning to integrate AI into their teaching practice. These 
recommendations address not only the selection of specific tools but also the 
organization of work at all stages of the lesson.

Keywords: artificial intelligence, educational process management, computer 
science, school, education

Введение
Внедрение цифровых технологий в образо-

вание — одно из ключевых направлений со-
временной образовательной политики России. 
В нормативных документах, таких как Феде-
ральный закон от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об об-
разовании в Российской Федерации» (Феде-
ральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации»… 2012) и Национальная програм-
ма «Цифровая экономика Российской Федера-
ции» (Национальная программа «Цифровая 
экономика Российской Федерации»…2018), 
подчеркивается необходимость внедрения со-
временных цифровых технологий, включая 
искусственный интеллект (ИИ), в процесс обу
чения. Это обусловлено стремлением повысить 
качество и доступность образования, развивать 
цифровую грамотность у учащихся и обеспечить 
соответствие требованиям современного ин-
формационного общества. Особенно актуально 

использование ИИ в преподавании информа-
тики, как учебной дисциплины, непосредствен-
но связанной с цифровыми технологиями. 
Однако чтобы технологии действительно ра-
ботали, их необходимо осмысленно встроить 
в методику преподавания. При этом, с одной 
стороны, ИИ открывает возможности для пер-
сонализации обучения и перераспределения 
рутинных задач, с другой — педагоги сталки-
ваются с нехваткой готовых методических ре-
шений и опасениями, связанными с примене-
нием новых технологий. Это и порождает 
ключевое противоречие: между потенциалом 
ИИ и реальными условиями его внедрения 
в школьную практику.

Современная образовательная система предъ-
являет высокие требования к качеству и инди-
видуализации обучения (Приказ Министерство 
образования и науки Российской Федерации… 
2010). В то же время учителя часто испытыва-
ют перегрузку, связанную с необходимостью 
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подготовки к урокам, оформлением отчетности. 
Это приводит к сокращению времени на твор-
ческий подход и взаимодействие с учениками. 
В таких условиях возникает потребность в ме-
тодиках, которые бы облегчили работу учите-
ля, не снизив при этом качество образования. 
Одним из таких решений может стать исполь-
зование инструментов искусственного интел-
лекта в управлении процессом обучения. 

Цель исследования — проведение сравни-
тельного анализа традиционного подхода и под-
хода, основанного на интеграции ИИ‑инстру
ментов в управление учебным процессом на 
уроках информатики. Задача анализа состоит 
в выявлении педагогических преимуществ 
и ограничений каждого из подходов по таким 
критериям, как успеваемость учащихся, уровень 
их вовлеченности и временные затраты педа-
гога на подготовку занятий. В основу исследо-
вания было положено предположение, что 
внедрение ИИ-инструментов может оказать 
влияние на повышение учебных результатов, 
вовлеченность учеников в образовательный 
процесс, а также снизить нагрузку на учителя.

Обзор литературы
Согласно Национальной стратегии развития 

ИИ до 2030 г., утвержденной Указом Президен-
та Российской Федерации от 10.10.2019 г. № 490, 
«искусственный интеллект — комплекс» тех-
нологических решений, позволяющий имити-
ровать когнитивные функции человека (включая 
поиск решений без заранее заданного алгорит-
ма) и получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые с результатами 
интеллектуальной деятельности человека или 
превосходящие их» (Указ Президента Российской 
Федерации… 2019). 

С 2010-х гг. внедрение искусственного интел-
лекта в образование приобрело более системный 
и масштабный характер. Среди международных 
решений наибольшее распространение полу-
чили платформы Knewton, Smart Sparrow и Socratic 
by Google, использующие машинное обучение 
для анализа учебной активности и подбора за-
даний (Коровникова 2021; Паскова 2019). В Рос-
сии на этом этапе формируется собственная 
экосистема цифровых образовательных ресур-
сов: Учи.ру, Российская электронная школа (РЭШ), 
СберКласс, которые реализуют элементы интел-
лектуальной аналитики, автоматической про-
верки и персонализированной обратной связи. 
ИИ также используется учителями в решении 
определенных задач, например платформы для 
анализа результатов ЕГЭ (Ярмахов, Зайцев 2024), 

диагностических работ и цифровых портфолио 
учащихся.

На рубеже 2020-х гг. развитие искусственно-
го интеллекта в образовании приобрело каче-
ственно новый уровень благодаря стремитель-
ному прогрессу в области генеративных моделей, 
обработки эмоций и персонализированных 
цифровых решений. В отличие от предыдущих 
этапов, когда ИИ использовался для автомати-
зации отдельных задач (проверка тестов, вы-
дача обратной связи), современные технологии 
позволяют строить интеллектуальные экоси-
стемы, способные адаптироваться к ученику 
в режиме реального времени и активно взаимо-
действовать в системе «ученик — педагог».

Одним из ключевых достижений последних 
лет стало внедрение генеративных моделей, 
таких как ChatGPT, Claude, YandexGPT, Mistral, 
обладающих способностью не только распозна
вать и интерпретировать запросы пользователя, 
но и создавать оригинальный учебный контент. 
Эти модели активно используются для генера-
ции заданий, примеров, программных решений, 
адаптивных шпаргалок и разъяснений. То есть 
в ряде случаев они выступают в роли виртуаль-
ного помощника, сопровождающего ученика 
в процессе освоения материала. В российской 
практике наблюдается рост интереса к таким 
технологиям, например, в рамках пилотных 
проектов на платформах МЭШ, Лекториум, 
Skyeng ведется разработка и тестирование учеб-
ных ИИ‑ассистентов, работающих по школьной 
программе.

Другим важным направлением стало раз-
витие цифровых ассистентов для педагогов, 
ориентированных на автоматизацию рутинных 
операций. ИИ помогает учителям формировать 
индивидуальные задания, анализировать успе-
ваемость класса, выявлять трудности на основе 
поведенческой аналитики. Такие решения уже 
внедряются в ряде отечественных образова-
тельных платформ, включая Учи.ру, Московскую 
электронную школу, Фоксфорд и др. В некоторых 
системах искусственный интеллект интегриро-
ван с электронными журналами и LMS (систе-
мами управления обучением), предоставляя 
педагогу сводные данные о прогрессе учеников.

Новым этапом стало внедрение технологий 
эмоционального анализа. ИИ‑системы, осна-
щенные модулями распознавания выражения 
лица, интонации речи и поведенческих паттер-
нов, способны регистрировать эмоциональное 
состояние обучающегося и адаптировать по-
дачу материала в зависимости от зафиксиро-
ванных реакций. Такие технологии уже проходят 
апробацию в ряде международных проектов, 
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например в Китае. В китайских школах и на «ум-
ных» кампусах внедряются системы, которые 
анализируют выражения лиц учеников для 
определения их эмоций — радости, злости, 
страха, замешательства или грусти. Подобные 
системы фиксируют реакцию обучающихся 
каждые полминуты и могут отслеживать, чем 
именно занят ученик на уроке. Российские ис-
следователи М. А. Митрохин и И. А. Репин 
подмечают, что оценка перспектив и ограниче-
ний применения искусственного интеллекта 
для распознавания эмоций включает в себя 
вопросы этики и конфиденциальности, посколь-
ку сбор и обработка эмоциональных данных 
могут затрагивать права пользователей (Репин 
2024). 

Процесс обучения обладает двусторонней 
природой, объединяя две взаимосвязанные со-
ставляющие: преподавание (деятельность пе-
дагога, направленная на организацию усвоения 
учебного материала) и учение (познавательная 
деятельность обучающихся). Фундаментом обу
чения служат знания, умения и навыки: для 
педагога они представляют собой ключевые 
элементы содержания образовательного про-
цесса, а для учащихся являются результатом 
усвоения учебной информации. Однако эффек-
тивность этого процесса во многом зависит 
от целенаправленной организации и регулиро-
вания, что обусловливает необходимость управ-
ления процессом обучения.

Согласно точке зрения Т. Н. Носковой 
и С. С. Куликовой, «в цифровых координатах 
происходит расширение смыслового содержа-
ния понятия “управление”. Суть заключается 
не столько в отслеживании и контроле качества 
знаний обучающегося, сколько в сопровожде-
нии становления личности, формирования 
системы ценностей, позиций и установок, 
в организации образовательного процесса 
и адекватного выбора цифровых инструментов 
обучения для решения широкого спектра  
образовательных задач» (Носкова, Куликова 
2020, 162). 

Функциональный подход к управлению рас-
сматривает его как процесс взаимосвязанных 
управленческих действий (функций): планиро-
вания, мотивации, организации, руководства 
и контроля. Каждая функция управления в рам-
ках данного подхода ориентирована на дости-
жение конкретных результатов:

—	планирование — это этап, на котором 
педагог определяет цели обучения, под-
бирает подходящие методы, прогнозиру-
ет результаты и учитывает условия, в ко-
торых будет проходить обучение;

—	 организация связана с воплощением учеб-
ного плана на практике: это распределение 
заданий, постановка задач, координация 
работы учащихся;

—	 контроль — это отслеживание результатов 
обучения, их сравнение с целями и стан-
дартами, а также последующая корректи-
ровка методик преподавания; 

—	 мотивация — это процесс побуждения 
студентов к активному участию в обучении, 
способствующий развитию учебной мо-
тивации, ответственности за результат 
и ориентации на достижение образова-
тельных целей.

Материалы и методы
Экспериментальное исследование, направ-

ленное на выявление возможностей интеграции 
искусственного интеллекта (ИИ) в различные 
функции управления процессом обучения, такие 
как планирование, организация, мотивация 
и контроль, проводилось на базе ГБОУ лицей 
№ 572 Невского района Санкт-Петербурга в ходе 
педагогической практики бакалавров по на-
правлению «Педагогическое образование», 
профиль «Информатика и информационные 
технологии в образовании» (февраль 2025 г.). 
В исследовании участвовали две группы уча-
щихся 9-го класса (по 10 человек). Основная 
идея заключалась в сравнении двух подходов — 
традиционного и основанного на интеграции 
ИИ-инструментов — с точки зрения их влияния 
на успеваемость, вовлеченность и затраты вре-
мени педагога на подготовку к урокам. Следо-
вательно, основополагающим был вопрос «Как 
интеграция ИИ-инструментов в управление 
процессом обучения влияет на качество обуче-
ния и деятельность педагога?».

В педагогическом исследовании применялся 
комплекс методов, включающий:

1)	 тестирование (входное и итоговое) — для 
оценки уровня знаний до и после прове-
дения учебных занятий;

2)	 наблюдение — для анализа вовлеченности 
и активности учащихся в ходе работы;

3)	 анкетирование — для сравнения продук-
тивности в контрольной и эксперимен-
тальной группах;

4)	 самоанализ — фиксация временных затрат 
педагога на подготовку и проведение уро-
ков в контрольной и экспериментальной 
группах.

Гипотеза исследования сформулирована 
следующим образом: если внедрить ИИ-ин
струменты в управление процессом обучения, 
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то это позволит повысить учебные результаты, 
усилить вовлеченность обучающихся и снизить 
нагрузку на педагога.

Для обеспечения объективности результатов 
выборка учащихся была сформирована на ос-
нове предварительного обсуждения с учителем 
информатики. Учитывались такие параметры, 
как успеваемость за предыдущий триместр, 
активность на уроках, стабильность посещения 
и общий уровень интереса к предмету. Основная 
задача — сформировать две группы с макси-
мально сопоставимыми характеристиками, 
но в одной группе учитель выделил чуть более 
низкий уровень вовлеченности, хотя и доста-
точный уровень знаний.

Итак, были выделены контрольная группа — 
учащиеся 9-го «А» класса и экспериментальная 
группа — учащиеся 9-го «Б» класса. Обе груп-
пы включали по 10 человек. В контрольной 
группе — 6 девочек и 4 мальчика, в экспери-
ментальной — 5 девочек и 5 мальчиков. Гендер-
ный состав оказался сбалансированным, что 
позволило исключить влияние этого фактора 
на анализ результатов. Группы были сформи-
рованы с учетом уровня их успеваемости, мо-
тивации и посещаемости, что обеспечило со-
поставимость и равные стартовые условия. 
На момент проведения исследования учащиеся 
завершили изучение тем, связанных с логиче-
скими и встроенными функциями, что обеспе-
чило необходимую базу для перехода к пони-
манию принципов визуального представления 
информации. В качестве предмета эксперимен-
тального сравнения была выбрана тема урока 
открытия новых знаний — «Средства анализа 
и визуализации данных».

Результаты и их обсуждение
Ход исследования включал следующие этапы. 
Констатирующий этап. Цель — установить 

исходный уровень знаний и подготовки уча-
щихся. Было проведено входное тестирование 
по прошлым темам (решение задач по пройден-
ным темам в рамках изучения информатики); 
организовано обсуждение для выявления уров-
ня аналитических навыков при выполнении 
задач и вовлеченности учащихся; зафиксиро-
ваны результаты входного тестирования и об-
суждения.

Формирующий этап. Цель — реализация 
учебных занятий с разным подходом к управ-
лению процессом обучения. 

Отметим, что в контрольной группе исполь-
зовались традиционные методы преподавания, 
а в экспериментальной — ИИ-инструменты 

в связке с управленческими функциями учите-
ля (планирование, организация, мотивация, 
контроль).

В контрольной группе, где обучение велось 
традиционными методами, основой выступали 
готовые учебные планы, разработанные в соот
ветствии с требованиями ФГОС (2021). Учебный 
материал был представлен в виде параграфа 
§ 4.2 «Средства анализа и визуализации данных» 
из электронного приложения к учебнику «Ин-
форматика» для 9-го класса, УМК Л. Л. Босова 
и др., 5–9-е классы (Босова, Босова 2023). Уча-
щиеся в процессе обучения знакомились с тео
ретическим материалом о табличных данных, 
диаграммах и графиках, осваивали основные 
приемы анализа данных с использованием 
электронных таблиц (Microsoft Excel). Практи-
ческие задания включали построение диаграмм 
по заданным данным, применение встроенных 
функций для расчета сумм, средних значений, 
определение максимальных и минимальных 
значений. Работа осуществлялась в офлайн-
среде, что обеспечивало традиционную линей-
ную структуру занятия и прямолинейную по-
дачу материала. Основное внимание уделялось 
формированию умений работать с числовыми 
таблицами и визуальными средствами пред-
ставления информации. Для обработки и ана-
лиза данных применялись стандартные функции 
Excel, однако обучение проходило без включе-
ния средств автоматизации аналитики, интел-
лектуальных подсказок или адаптивной ви
зуализации.

В экспериментальной группе при организации 
процесса обучения основой стала классифика-
ция ИИ-инструментов, представленная в тео-
ретической части исследования. Инструменты 
были распределены по четырем управленческим 
функциям: планирование, организация, моти-
вация и контроль. Отбор инструментов прово-
дился на основе предварительного анализа: 
сравнивались их возможности, ограничения 
и то, насколько они подходят для достижения 
целей определенных функций. На формирующем 
этапе использовались следующие цифровые 
инструменты:

1)	 для планирования: Teach Any (генератор 
плана уроков), Perplexity (подготовка учеб-
ных материалов);

2)	 для организации: Slides Go AI (генерация 
презентации);

3)	 для мотивации: Napkin AI (визуальное 
преобразование текста в визуализацию);

4)	 для контроля: Яндекс Форма (анкетиро-
вание после урока) и Яндекс Алиса (фор-
мулировка заданий).
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Интеграция ИИ-инструментов осуществля-
лась на каждом этапе проведения урока, что 
дало возможность проследить не только их 
воздействие на учебные результаты, но и на 
качество управления процессом обучения в це-
лом. Особое внимание в исследовании уделялось 
анализу временных затрат педагога. В процес-
се подготовки и проведения занятий велся 
хронометраж: сколько времени уходило на раз-
работку сценария, подбор заданий, настройку 
материалов — как при традиционном подходе, 
так и при использовании ИИ. Эти данные по-
зволяют судить о влиянии ИИ не только на успе-
ваемость, но и на организационную нагрузку 
учителя.

Контрольный этап. Цель — оценить резуль-
таты обучения и зафиксировать мнения участ-
ников процесса. Было проведено итоговое  
тестирование по теме «Средства анализа и ви-
зуализация данных»; сравнены результаты  
обеих групп по количественным показателям. 
В таблице 1 приведены критерии оценивания 
на контрольном этапе.

Диаграмма на рисунке 1 показывает сравне-
ние показателей констатирующего и контроль-
ного этапа в экспериментальной группе.

По результатам контрольного этапа можно 
сделать вывод, что внедрение искусственного 
интеллекта в управление обучением дало по-
ложительный эффект. В экспериментальной 

Табл. 1. Критерии оценивания на контрольном этапе

Критерий Показатель Уровни и индикаторы оценки Баллы

Уровень усвоения 
материала

Суммарный балл  
по итоговому тесту  
(макс. 17 баллов)

15–17 баллов — высокий уровень усвоения знаний 3
11–14 баллов — хороший уровень 2
6–10 баллов — удовлетворительный уровень 1
0–5 баллов — низкий уровень 0

Умение анализи-
ровать и приме-
нять информацию

Устные ответы на вопросы Высокий уровень — предложен осмысленный 
способ работы с данными и обоснование выбора

2

Средний уровень — предложен корректный спо-
соб, но объяснение частичное или неуверенное

1

Низкий уровень — ответ формальный, бессмыс-
ленный или отказ от ответа

0

Уровень вовлечен-
ности

Проявление активности  
в обсуждении задания

Высокий уровень — инициатива, активное уча-
стие, заинтересованность

2

Средний уровень — отвечает после обращения, 
включается слабо

1

Низкий уровень — не проявляет интереса,  
не участвует

0

Table 1. Assessment criteria at the control stage

Criterion Indicator Levels and descriptors Points

Level of knowledge Total score on the final test 
(max. 17 points)

15–17 points — high level 3
11–14 points — good level 2
6–10 points — satisfactory level 1
0–5 points — low level 0

Level of the ability 
to analyze and 
apply information

Oral answers to questions High level — a meaningful way of working with data 
and justification for the choice are proposed

2

Intermediate level — a correct method is proposed, 
but the explanation is partial or uncertain

1

Low level — the answer is formal, meaningless,  
or the student refuses to answer

0

Level  
of engagement

Activity in the discussion  
of the assignment

High level — initiative, active participation, interest 2
Intermediate level — responding after request, 
showing weak engagement

1

Low level — showing no interest, no participation 0
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Рис. 1. Диаграмма сравнения показателей констатирующего и контрольного этапа  
в экспериментальной группе

Fig. 1. Comparison of baseline and control scores in the experimental group

группе отмечен более устойчивый рост вовле-
ченности и аналитических умений. По уровню 
усвоения материала различия между группами 
минимальны, но в совокупности результаты 
экспериментальной группы выглядят более 
сбалансированными. 

Сравнение с констатирующим этапом под-
твердило, что рост в экспериментальной груп-
пе был не случайным. Особенно это касается 
активности на уроках и способности учащихся 
аргументировать свои решения. Это подтверж-
дает, что ИИ-инструменты оказались полезны-
ми не только с точки зрения автоматизации, 
но и как средство развития учебной самостоя-
тельности.

Таким образом, гипотеза исследования под-
тверждается. Использование ИИ в управлении 
учебным процессом действительно может по-
высить его эффективность. Полученные резуль-
таты можно учитывать при проектировании 
уроков и выборе цифровых инструментов, осо-
бенно в предметах с аналитическим уклоном, 
таких как информатика.

Необходимо отметить, что описанное ис-
следование носило разведывательный характер, 
что обусловлено небольшой выборкой и отно-
сительно коротким периодом внедрения  
ИИ-инструментов в педагогический процесс. 
Следовательно, собранные и проанализированные 
данные, а также полученные первые результаты 
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целесообразно рассматривать как предвари-
тельные, требующие дальнейшей более длитель-
ной, глубокой и детальной проверки. 

На основе анализа теоретического материа-
ла и результатов эксперимента можно сформу-
лировать ряд методических рекомендаций для 
учителей информатики, желающих интегриро-
вать искусственный интеллект в управление 
учебным процессом. Эти рекомендации каса-
ются не только выбора конкретных инструмен-
тов, но и организации работы на каждом этапе 
урока — от планирования до контроля.

1. Планирование учебного процесса 
с использованием ИИ

ИИ-инструменты могут значительно сокра-
тить время на подготовку к занятию, но только 
при условии четкого понимания целей урока. 
На этапе планирования рекомендуется исполь-
зовать генераторы планов уроков и подборки 
заданий (например, Teach Any, Perplexity), од-
нако с последующей доработкой под конкретный 
класс. Важно не полагаться полностью на пред-
ложенные варианты, а рассматривать их как 
заготовку, которую педагог адаптирует под себя 
и необходимые учебные результаты. Также це-
лесообразно создавать шаблоны для повторя-
ющихся тем. Поддержка ИИ помогает не толь-
ко структурировать материалы, но и заранее 
учитывать вероятные трудности, которые могут 
возникнуть у учащихся.

2. Организация и проведение урока
Для визуализации материала можно при-

менять ИИ-сервисы для создания презентаций 
и графических материалов (например, SlidesGo AI, 
Gamma). Они позволяют быстро формировать 
наглядные и визуально понятные слайды. Это 
особенно актуально при изучении сложных  
тем (например, структуры данных, построение 
диаграмм, логика алгоритмов). На уроке учитель 
может задействовать ИИ-помощников для де-
монстрации примеров (или работы с кодом). 
При этом важно, чтобы ученик сам взаимодей-
ствовал с системой, пробовал исправить ошиб-
ки, задавал вопросы. Использование ИИ долж-
но усиливать учебную активность, а не заменять 
ее. Эффективным приемом может стать со-
вместный разбор результатов, полученных 
с помощью ИИ, с обязательным комментари-
ем, — например, почему выбрана та или иная 
визуализация, какие выводы можно сделать 
(в Napkin AI), предложить альтернативные спо-
собы представления информации, создать мини-
квест или игровой элемент на основе изучен-
ного.

3. Мотивация
Важно подчеркнуть, что мотивация не воз-

никает за счет «новизны» технологии. Она по-
является тогда, когда учащиеся ощущают, что 
могут использовать инструмент для решения 
задач, близких их опыту и интересам. Поэтому 
желательно включать задания, связанные с жиз-
ненными ситуациями: например анализировать 
данные из мира спорта, социальных сетей или 
школьной жизни. Такая форма мотивации осо-
бенно эффективна в старших классах, где воз-
растает потребность в осмысленном и практи-
коориентированном обучении.

4. Контроль и обратная связь
ИИ-инструменты могут облегчить процесс 

контроля знаний, особенно при работе с фор-
мами текущей проверки. Использование гене-
раторов тестов и сервисов автооценивания 
(например, Examica io) позволяет быстро полу-
чить срез по теме и вовремя скорректировать 
план работы. При этом важно сохранять диа-
логовую форму обратной связи. Автоматический 
балл или комментарий должен сопровождаться 
разъяснением от педагога — в устной или пись-
менной форме.

Однако искусственный интеллект не заменит 
учительского взгляда: особенно при оценке не-
стандартных решений, логики рассуждений 
и творческих работ. Поэтому сочетание авто-
матической проверки с личной оценкой оста-
ется важным условием объективного контроля 
знаний. Для учителя работа с ИИ-инструментами 
потребовала иного распределения времени. 
Подготовка стала менее рутинной, но потребо-
вала внимательной настройки и оценки мате-
риалов. Тем не менее общий объем временных 
затрат сократился. Материалы получались струк-
турированными, гибкими, адаптированными 
и более креативными.

Заключение
Интеграция ИИ в управление процессом 

обучения — это не просто использование новой 
технологии, а изменение педагогического под-
хода. Она требует переосмысления привычных 
форм взаимодействия и готовности экспери-
ментировать. Полученные в исследовании дан-
ные показывают, что ИИ может быть реальным 
помощником как для учителя, так и для учени-
ка — при условии осмысленного, целенаправ-
ленного и ограниченного применения.

Важно помнить, что ИИ не решает методи-
ческих задач за педагога. Он помогает их решать 
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разнообразнее и с учетом интересов конкрет-
ного класса. Главным остается учитель — тот, 
кто проектирует урок, направляет диалог и соз-
дает атмосферу. Чтобы интеграция ИИ была 
не формальной, а действительно полезной, 
важно учитывать несколько базовых правил:
1)	 информацию, полученную с помощью ИИ-

сервисов, необходимо перепроверять. Осо-
бенно это касается числовых данных, фактов 
и формулировок, которые могут казаться 
достоверными, но быть неактуальными и не-
правильными;

2)	 при работе с ИИ важно соблюдать нормы 
этики и безопасности, не допускать передачу 
конфиденциальной информации — фамилий 
учащихся, медицинских или личных данных. 
Даже если система предлагает удобные фор-
мы анализа, она не должна обрабатывать 
персональные сведения;

3)	 открытые ответы учащихся — это зона от-
ветственности учителя. Модель может помочь 
в предварительном анализе, предложить 
возможную структуру ответа или критерии 
оценки, но итоговую проверку должен про-
водить учитель;

4)	 стоит помнить, что качество генерации на-
прямую зависит от точного и конкретного 
запроса. Чем яснее сформулирована цель, 
чем четче указаны параметры (возраст, фор-
мат, длительность), тем выше качество от-
вета. Особенно важно это учитывать при 
планировании уроков и создании заданий.
Сценарии уроков, примеры заданий и формы 

работы с ИИ‑инструментами, разработанные 
в ходе эксперимента, демонстрируют практи-
ческий опыт применения цифровых сервисов 
в управлении процессом обучения. Эти мате-
риалы могут стать основой для дальнейшего 

формирования методической модели интегра-
ции ИИ в преподавание информатики и других 
учебных предметов. Однако каждое внедрение 
должно учитывать специфику предмета, уровень 
цифровой подготовки педагога и особенности 
учащихся. В этом смысле путь к эффективному 
использованию ИИ в образовании — это путь 
методической точности, педагогической интуи
ции и готовности к постоянному развитию.
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