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Аннотация. В приведенной работе представлен анализ иностранных 
источников по теме нейрофизиологических признаков обмана.  
Публикация охватывает развитие методов исследования обмана, начиная 
с первоначальных экспериментальных подходов до применения современных 
техник нейровизуализации, таких как функциональная магнитно-
резонансная томография, где рассматриваются психофизиологические 
аспекты обмана, в частности, связь физиологических (например, 
вариабельность сердечного ритма, потоотделение и психологических 
процессов, а также анализ данных электроэнцефалографии, поскольку 
она позволяет отслеживать изменения в электрической активности мозга, 
которые происходят во время обмана; изучение активности префронтальной 
коры помогает разобраться в сложных взаимосвязях между работой 
мозга и внешними проявлениями поведения. В рамках представленной 
работы систематизируются знания о нейрофизиологических маркерах 
обмана, делается акцент на анализе существующих научных работ, 
посвященных изучению взаимосвязи между активностью различных 
участков мозга и когнитивными процессами, протекающими при 
осуществлении обманных действий, а также на критическом осмыслении 
методологических подходов к исследованию электрической активности 
мозга с применением электроэнцефалографии, что позволят выявить 
наиболее перспективные направления для дальнейшего изучения данной 
проблематики. Подчеркнута важность междисциплинарного подхода, 
объединяющего достижения в области нейрофизиологии, психологии 
и криминалистики для комплексного понимания феномена обмана и его 
практического применения в сферах обнаружения лжи и судебной 
экспертизы.

Ключевые слова: префронтальная кора, нейрофизиология обмана, 
психофизиология обмана, электроэнцефалография, детекция лжи, 
маркеры обмана, обзор источников
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Abstract. The paper analyzes international sources on neurophysiological 
markers of deception. The paper covers the development of deception research 
methods: from early experimental approaches to the use of modern neuroimaging 
techniques, such as functional magnetic resonance imaging (fMRI). The paper 
deals with the psychophysiological aspects of deception — in particular  
the relationship between physiological (e.g., heart rate variability, sweating)  
and psychological processes. The paper also considers the analysis 
of electroencephalography (EEG) data, since EEG makes it possible to track 
changes in brain electrical activity during deception. The study of prefrontal 
cortex activity helps to understand the complex relationships between brain 
function and external behavioral manifestations. The paper systematizes the 
knowledge about the neurophysiological markers of deception, focusing 
on analyzing the studies dedicated to the relationship between the activity 
of various brain regions and the cognitive processes occurring during deceptive 
actions. The author pays attention to a critical understanding of methodological 
approaches to studying brain electrical activity using EEG, identifying the 
most promising vectors for future research on  topic. The author substantiates 
the importance of an interdisciplinary approach that combines neurophysiology, 
psychology and criminology for a comprehensive understanding of the 
deception phenomenon and practical applications in the fields of lie detection 
and forensic examination.

Keywords: prefrontal cortex, neurophysiology of deception, psychophysiology 
of deception, electroencephalography, detection of deception, markers 
of deception, review of sources
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Введение
В последние десятилетия интерес к изучению 

нейрофизиологических основ обмана заметно 
возрос, особенно на фоне развития технологий 
нейровизуализации и повышения понимания 
когнитивных процессов, лежащих в основе че-
ловеческого поведения (Lisofsky et al. 2014). 
Понимание того, как мозг обрабатывает и гене-
рирует обманные действия и утверждения, 
является ключом к раскрытию многих аспектов 
человеческого психического функционирования. 
Обман как феномен имеет глубокие корни в со-
циальной и когнитивной психологии, являясь 
не только средством манипуляции, но и инстру-
ментом социальной адаптации и саморегуляции 
(Abe 2011).

При изучении обмана префронтальная кора 
выделяется среди областей мозга особой ролью. 
Эта область тесно связана с высшими когни-
тивными функциями, такими как принятие 
решений, регуляция эмоций, социальное взаи-
модействие и формирование моральных суж-

дений (Wood, Grafman 2003). Исследования этой 
области могут дать ценную информацию о том, 
как эти процессы взаимодействуют при создании 
и поддержании обмана.

Нейрофизиологическое исследование обма-
на не только способствует лучшему пониманию 
механизмов мозга, но также имеет значительные 
практические выходы. От понимания патоло-
гического поведения, связанного с хроническим 
обманом, до разработки эффективных методов 
обнаружения лжи, этот прогресс имеет важное 
значение для психологии, судебной практики 
и социальной работы. Кроме того, глубокое изу
чение нейрофизиологических аспектов обмана 
может способствовать разработке новых тера-
певтических подходов для лечения расстройств, 
связанных с обманом.

Префронтальная кора, расположенная в перед-
ней части лобной доли мозга, выполняет мно-
жество функций, жизненно важных для осмыс-
ления и регуляции социального поведения, 
включая процессы обмана. Эта область мозга 
играет решающую роль в принятии решений, 

https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?id=1121619
https://orcid.org/0009-0001-2063-6191
mailto:terletskii@mail.ru
https://doi.org/10.33910/2687-0223-2024-6-1-40-47
https://doi.org/10.33910/2687-0223-2024-6-1-40-47
https://www.elibrary.ru/BXBSLV
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


42	 https://www.doi.org/10.33910/2687-0223-2024-6-1-40-47

Нейрофизиологические маркеры когнитивных процессов обмана…

планировании будущих действий, подавлении 
нежелательных реакций и формировании со-
циальных стратегий (Ito et al. 2011). Когнитивные 
процессы, такие как внимание, память, язык 
и планирование тесно связаны с функциониро-
ванием префронтальной коры. Обман в данном 
случае представляет собой сложный когнитив-
ный процесс, охватывающий умышленное ис-
кажение информации или формирование ложных 
убеждений. Особенность обмана заключается 
в том, что он требует от человека активного 
участия и умственных усилий, что делает его 
особенно интересным объектом для изучения 
в рамках нейрофизиологии (Debey et al. 2015).

Целью данного исследования является обзор 
работ по изучению нейрофизиологических про-
цессов, связанных с механизмами обмана, с ак-
центом на функциональное вовлечение пре-
фронтальной коры мозга. Основной задачей 
исследования стал анализ взаимосвязи между 
нейрофизиологической активностью префрон-
тальной коры и поведенческими аспектами 
обмана, включая влияние когнитивных функций, 
таких как память и внимание, на процесс фор-
мирования и реализации обманных действий.

Исторический обзор  
исследований обмана

Интерес к изучению обмана пронизывает всю 
историю человечества. Уже античные философы 
активно обсуждали ложь и правду, анализируя 
их через призму морали и этики. В средние века 
обман продолжал занимать умы мыслителей, 
став важной темой в религиозных и философских 
дебатах. Эпоха Просвещения привнесла новый 
взгляд на обман, акцентируя внимание на его 
социальных и индивидуальных последствиях, 
что способствовало более глубокому пониманию 
взаимосвязей между ложью, обществом и по-
ведением личности (Grethlein 2021).

В XX веке научный интерес к обману расши-
ряется, при этом исследователи акцентируются 
на его психологических и психофизиологических 
аспектах. С развитием технологий нейровизуа-
лизации, таких как позитронно-эмиссионная 
томография и функциональная магнитно-резо-
нансная томография, начинаются исследования 
мозговой активности, связанной с процессами 
обмана. Префронтальная кора мозга выделяет-
ся как ключевая область, участвующая в про-
цессах принятия решений и социального взаи-
модействия, что напрямую связано с лживым 
поведением (Krapohl, Shaw 2015).

Современные исследования объединяют 
подходы из различных областей, включая пси-

хологию, нейронауку и социальную философию, 
для более глубокого понимания механизмов 
обмана. В этом контексте активно изучаются 
вербальные и невербальные признаки обмана, 
психологический портрет лжеца, а также роль 
ответственности и волевых качеств в распозна-
вании лжи (Ganis 2009).

Психические процессы, связанные с обманом, 
приводят к специфическим функциональным 
изменениям в мозге, которые часто сопрово-
ждаются временными изменениями в других 
физиологических системах. Из этого следует, 
что обман возможно обнаружить через анализ 
этих физиологических изменений, особенно 
в ответах на вопросы, вызывающих стрессовые 
реакции (изменение сердечного ритма, потоот-
деления или дыхания). Не смотря на информа-
тивность многих методов, в том числе поли-
графических, все они имеют ограничения 
и погрешности, что снижает их точность. Имен-
но поэтому необходимо глубокое понимание 
как физиологических, так и психических аспек-
тов обмана для выявления и учета таких по-
грешностей (Ambach, Gamer 2018).

Р. Джонсон подчеркивает, что обман влечет 
за собой не только поведенческие, но и значи-
тельные когнитивные изменения, которые мож-
но идентифицировать с помощью современных 
технологий, таких как функциональная магнит-
но-резонансная томография и позитронно-
эмиссионная томография. Он особо выделяет 
роль префронтальной коры, в частности, дор-
солатеральной префронтальной коры в про-
цессах обмана, подчеркивая ее ключевое значе-
ние в работе исполнительных функций. Однако, 
несмотря на значительные успехи в этой области, 
Р. Джонсон подчеркивает, что наше понимание 
связи между обманом и конкретными когни-
тивными процессами и мозговыми сетями все 
еще остается неполным и требует дальнейших 
исследований. Это подчеркивает необходимость 
комплексного подхода к изучению как когни-
тивных, так и нейробиологических аспектов 
обмана для разработки эффективных и точных 
методов оценки достоверности (Johnson 2014).

В ряде работ уделяется повышенное внима-
ние потенциалам, связанных с событиями и, 
в частности, компоненту P300. Основной инте-
рес уделяется разработке метода для извлечения 
и анализа характеристик ЭЭГ-сигнала, включая 
морфологические, частотные и вейвлетные при-
знаки (Abootalebi et al. 2009). 

Физиологически P300 связывают с процес-
сами обновления рабочей памяти, внимания, 
обработки релевантной информации и принятия 
решений. На уровне нейронных сетей активация 
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P300 предполагает участие различных структур 
мозга, включая префронтальную и теменную 
кору и лимбическую систему.

Целью исследования «Новый подход к из-
влечению признаков ЭЭГ в методе обнаружения 
лжи на основе P300» является определение 
признаков, которые могут помочь отличать 
реакции виновных и невиновных участников. 
В рамках исследования используется статисти-
ческий анализ с применением генетических 
алгоритмов для выбора наиболее релевантных 
признаков. Для классификации данных авторы 
применяют линейный дискриминантный ана-
лиз. Этот метод применяется для анализа ре-
акций участников в тесте на знание виновности. 
Результаты исследования предполагают воз-
можность использования описанного метода 
в анализе ЭЭГ для выявления признаков лжи, 
в частности, для идентификации мозговых 
реакций, ассоциируемых с ощущением вино-
вности (Abootalebi et al. 2009).

Роль префронтальной коры мозга 
в процессах обмана

Префронтальная кора, составляющая перед-
нюю часть лобных долей мозга, играет ключевую 
роль в регуляции сложных когнитивных функ-
ций, таких как планирование, решение задач, 
социальное взаимодействие, а также в процес-
сах, связанных с обманом (Ouerchefani et al. 
2024).

При обмане префронтальная кора задейство-
вана во множестве ключевых процессов. Эта 
область мозга способствует формированию 
и поддержанию ложных утверждений, а также 
играет роль в подавлении истинных реакций, 
что является критически важным для эффек-
тивного осуществления обмана. В частности, 
дорсолатеральная префронтальная кора актив-
но задействована в процессе принятия решений, 
необходимых для создания и поддержания 
обмана. Эта область мозга вовлечена в процес-
сы, требующие рабочей памяти и контроля над 
импульсивными реакциями, что позволяет 
осознанно манипулировать информацией и кон-
тролировать спонтанные реакции, которые 
могут выдать ложь (Abe 2009).

С другой стороны, вентромедиальная пре-
фронтальная кора играет роль в оценке эмоци-
ональных и социальных аспектов обмана. Эта 
область мозга участвует в процессах эмоцио-
нальной регуляции и принятии моральных ре-
шений, позволяя индивиду оценивать потен- 
циальные социальные последствия обмана 
и управлять чувством вины или беспокойства, 

которые могут при этом возникнуть (Abe et al. 
2007). Вентромедиальная префронтальная кора 
является важным узлом корковых и подкорко-
вых сетей, поддерживающих как минимум три 
широкие области психологической активности: 
принятие решений, эмоции и социальное по-
знание. Это подтверждается тем, что активация 
вентромедиальной префронтальной коры свя-
зана с субъективным эмоциональным пережи-
ванием, а повреждение вентромедиальной пре-
фронтальной коры нарушает эмоциональное 
обучение, эмоциональное поведение и субъек-
тивное эмоциональное состояние (Hiser, Koenigs 
2018). Кроме того, исследование, проведенное 
в условиях стресса, выявило, что вентромеди-
альная префронтальная кора участвует в регу-
ляции эмоций, возникающих при стрессе. На-
пример, было обнаружено, что происходит 
значительное увеличение уровней альфа-ами-
лазы в слюне, это свидетельствует об активации 
эмоциональных реакций. Также была выявлена 
связь между активностью вентромедиальной 
префронтальной коры и субъективными оцен-
ками эмоций, таких как грусть, страх и гнев 
в условиях стресса (Suzuki, Tanaka 2021). 

Орбитофронтальная кора активно участвует 
в процессах обмана, особенно при оценке по-
следствий поощрений и наказаний, а также 
в процессах принятия решений на основе ожи-
даемых исходов. Эта часть мозга способствует 
анализу потенциальных выгод и невыгод обма-
на, что является значимым аспектом в процес-
се определения стратегии поведения. Согласно 
недавним исследованиям, орбитофронтальная 
кора связана с системой вознаграждения, опре-
деляя эмоциональную ценность подкрепляющих 
сигналов, включая вкус, осязание, текстуру 
и выражение лица, и организует связи между 
сенсорными стимулами. Это показывает, что 
орбитофронтальная кора играет ключевую роль 
в эмоциях, обеспечивая цели для действий. 
Кроме того, активация орбитофронтальной коры 
коррелирует с субъективными эмоциональны-
ми переживаниями стимулов, а ее повреждение 
нарушает обучение, эмоциональное поведение 
и субъективное состояние (Rolls, Grabenhorst 
2020).

Передняя префронтальная кора участвует 
в регуляции и обработке сложных социальных 
и когнитивных функций, что важно для обмана. 
Подавление активности передней префронталь-
ной коры с помощью транскраниальной стиму-
ляции постоянным током обнаружило, что 
подавление активности этой области мозга 
облегчает обман, ускоряя лживые реакции 
и снижая связанные с ними эмоциональные 
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реакции, что подчеркивает роль передней пре-
фронтальной коры в сложных процессах, свя-
занных с формированием и поддержанием об-
мана (Karim et al. 2010).

Анализ данных при проведении 
исследования

Важную роль в изучении обмана играет спек-
тральный анализ ЭЭГ. Он не только выявляет 
доминирующие частоты в различных участках 
мозга, но и позволяет идентифицировать специ
фические изменения в мозговой активности. 
Такой анализ способен выявить, например, 
усиление тета- и бета-волн в определенных об-
ластях мозга, что может быть связано с когни-
тивными усилиями, необходимыми для под-
держания лжи. В проведенных исследованиях 
было обнаружено, что когнитивная нагрузка 
связана со значительными изменениями мощ-
ности тета- (4–8 Гц), альфа- (8–12 Гц) и бета- 
(12–30 Гц) волн. Тета-волны в лобной области 
являются лучшим индексом когнитивной на-
грузки. Альфа- и бета-волны также значительно 
влияют на интеллектуальную нагрузку, хотя их 
связь кажется менее прямолинейной (Chikhi 
et al. 2022).

Функциональный анализ коннективности 
позволяет изучать взаимодействие между раз-
личными областями мозга в контексте обмана. 
Например, недавние исследования показывают 
важность взаимосвязей между островком, верх-
ней лобной извилиной, надчерепной извилиной 
и медиальной фронтальной извилиной, что 
предполагает их ключевую роль в социокогни-
тивных аспектах обмана (Meier et al. 2021).

Временной анализ фокусируется на изучении 
мозговой активности во времени, позволяя от-
слеживать динамику мозга, особенно при при-
нятии решений и формировании ответов, что 
критично для понимания обмана. Он может 
выявлять временные модели активности, на-
пример, в префронтальной коре, связанные 
с созданием ложных утверждений или подавле-
нием истины. Исследования показывают, что 
активность в правой латеральной префронталь-
ной коре может предсказывать поведение, свя-
занное с принятием решений в течение длитель-
ного времени, это говорит о значительной роли 
этой области в процессах, связанных с обманом. 
Анализируя временные модели активности, 
исследователи могут понять, как мозг реагиру-
ет и адаптируется в ситуациях, требующих 
обмана, что важно для более глубокого пони-
мания когнитивных механизмов, лежащих в ос-
нове лжи (Smith et al. 2019; Yarkoni et al. 2005)

В соответствии с выводами, полученными 
в ходе исследования, фазовая синхронизация — 
еще один метод обработки сигналов, оцени
вающий синхронизацию осцилляций в ЭЭГ 
и магнитоэнцефалографии. Этот метод изме-
ряет стабильность разности фаз между сигна-
лами, что позволяет оценить точность локаль-
ной и дальней синхронизации. Важно отметить, 
что меры фазовой блокировки предоставляют 
оценки синхронизации независимо от ампли-
туды осцилляций. Это контрастирует с анализом 
когерентности, где фаза и амплитуда перепле-
тены. Фазовая синхронизация лучше подходит 
для коротких событий, таких как вызванные 
события. Фаза используется для определения 
взаимодействия между двумя областями в очень 
узком временном окне (миллисекунды) (Bowyer 
2016).

Комбинирование данных функциональной 
магнитно-резонансной томографии и электро-
энцефалографии обеспечивает возможность 
для создания полных и информативных карт 
мозговой активности, такой подход позволяет 
глубже исследовать, как мозговые сети взаимо-
действуют и адаптируются в процессе выпол-
нения задач, связанных с обманом, обеспечивая 
детальное понимание сложных когнитивных 
процессов. Карты мозговой активности помо-
гают выявить и анализировать динамические 
изменения в мозге, что является ключевым для 
понимания механизмов обмана (Fang et al. 2022; 
Jiang et al. 2023).

Применение машинного обучения и искус-
ственного интеллекта значительно усиливает 
возможности анализа мозговой активности, 
особенно в контексте обмана. Алгоритмы ма-
шинного обучения способны обрабатывать 
и анализировать огромные объемы данных, 
выявляя в них сложные паттерны, которые мо-
гут оставаться незамеченными при традицион-
ных методах анализа. Это особенно ценно для 
выявления тонких изменений в мозговой актив-
ности, связанных с обманом, так как машинное 
обучение способно распознавать в данных не-
очевидные корреляции и аномалии. Искусствен-
ный интеллект и машинное обучение позволяют 
автоматизировать и ускорить процесс анализа, 
сокращая время, необходимое для интерпрета-
ции результатов. Использование этих техноло-
гий в исследованиях обмана дает ученым воз-
можность точнее определить, какие мозговые 
сети и области активируются или подавляются 
во время ложных утверждений (Constâncio et al. 
2023; Davatzikos et al. 2005).

В исследовании Г. Ганиса с соавторами была 
сделана попытка выявить нейронные корреляты 

https://www.doi.org/10.33910/2687-0223-2024-6-1-40-47


Комплексные исследования детства, 2024, т. 6, № 1	 45

A. C. Терлецкий

разных форм обмана (Ganis et al. 2003). Участ-
никам эксперимента предлагалось делать лож-
ные утверждения, которые оценивались с точки 
зрения их соответствия контексту и подготов-
ленности. 

Результаты исследования продемонстриро-
вали, что произнесение заранее подготовленных 
ложных утверждений, соответствующих кон-
тексту, приводит к увеличению активности 
в правой передней части лобной коры мозга. 
С другой стороны, спонтанные ложные утверж-
дения, не соответствующие контексту, активи-
зировали области передней поясной извилины 
и задней части зрительной коры. Это указывает 
на разнообразие нейронных сетей, задейство-
ванных в разных видах лжи.

Интересно отметить, что оба вида лжи вы-
зывали более высокую активность, чем искрен-
ние утверждения, в таких областях, как передняя 
префронтальная кора обоих полушарий, пара-
гиппокампальная извилина, правый прекунеус 
(часть верхней теменной дольки на медиальной 
поверхности каждого полушария головного 
мозга) и левое полушарие мозжечка. Эти ре-
зультаты наглядно показывают, что обман тре-
бует интенсивной нейронной работы, вовлече-
ния разнообразных когнитивных процессов 
и активации различных сетей мозга, таких как 
префронтальная и лимбическая системы (Ganis 
et al. 2003).

В дальнейшем было показано, что обнаруже-
ние обмана с помощью анализа психофизиоло-
гических характеристик можно затруднить 
(Ganis et al. 2011). Были обнаружены способы, 
с помощью которых человек может менять 
результаты функциональной магнитно-резо-
нансной томографии. Точность обнаружения 
лжи на индивидуальном уровне снизилась с 100 
до 33 % при применении скрытых контрмер. Эти 
результаты демонстрируют, что даже при суще-
ствующих передовых технологиях обнаружение 
обмана может быть значительно затруднено при 
сознательном применении контрмер. Исследо-
вание также подчеркивает важность критиче-
ского подхода к использованию функциональной 
магнитно-резонансной томографии в качестве 
инструмента для обнаружения лжи, особенно 
в контекстах, где ставки высоки, например, 

в правоохранительной и судебной практике 
(Ganis et al. 2011).

Показано, что вейвлет-анализ ЭЭГ позволя-
ет различать ложные и правдивые ответы. Акцент 
делается на анализе бета-ритма и изучении 
характеристик P300.

Результаты исследования продемонстриро-
вали, что признаки, выявленные с помощью 
вейвлет-анализа ЭЭГ, могут служить более на-
дежными индикаторами обмана по сравнению 
со стандартными методами. 

В ходе эксперимента было выявлено, что 
изменения бета-ритма и компонента P300 ЭЭГ 
являются ключевыми индикаторами ложных 
ответов. 

Несмотря на обнадеживающие результаты, 
это исследование имеет ограниченный объем 
выборки и предварительный характер, что ука-
зывает на необходимость дальнейших исследо-
ваний в этом направлении для подтверждения 
и расширения полученных результатов (Merzagora 
et al. 2006).

Заключение
Исследование нейрофизиологических мар-

керов когнитивных процессов обмана подчер-
кивает ключевую роль префронтальной коры 
мозга в регулировании лжи. Использование 
методов нейровизуализации и электроэнцефа-
лографии обеспечивает понимание изменений 
в электрической активности мозга при обмане. 
Их сочетание предлагает новые перспективы 
для практического применения в областях де-
текции лжи, психофизиологических методов 
диагностики и терапии, связанных с поведен-
ческими нарушениями, и обогащает междисци-
плинарные подходы в нейронауке, психологии 
и психофизиологии.
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