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Аннотация. Мир детства представлен уже в довольно большом количестве 
социологических и междисциплинарных исследований. Но мы до сих 
пор не можем ответить на вопрос — что делает детей детьми? Понятие 
«детского» продолжает оставаться «невидимым», как и до эры новой 
социологии детства. 
Экспертное знание формируется из интерпретаций взрослых о мире 
детей. Детскость стирается в наборе эмпирических переменных, 
абстрактных выводов, требованиях объективности и стандартизации, 
списке закавыченных цитат. В итоге мы видим взрослого, которого интересует 
он сам. Важный этап рефлексии в современных исследованиях —  
понимание, что взрослый хотел бы понять прежде всего самого себя.
Мы начинаем рассказывать историю поиска ребенка с выступления  
на конференции (ноябрь 2021 года), где были представлены результаты 
социологического исследования детей, выполненного в методологической 
рамке участвующего подхода. Соисследователи-подростки проводили 
интервью с ровесниками по теме видеоблогинга. В ходе работы ребята 
спонтанно подбирали респондентов, творчески преобразовывали вопросы, 
и даже сама беседа часто переносилась в мессенджер. 
В итоге многие аспекты работы были реализованы совсем иначе, нежели 
это делают профессиональные социологи. И в анализе этого «иначе» 
проявляется самое интересное. С одной стороны, проступает экспертная 
оценка правильности и неправильности соблюдения стандартных 
процедур. С другой — оказывается, что подход детей открыл новую 
перспективу, которую исследователи не закладывали в первоначальный 
план.
В статье представлена рефлексия о причинах, по которым от нас ускользает 
«детскость» и попытках найти способы дать ей проявиться. Авторы 
предлагают сместить фокус внимания на деятельность как «процесс», 
тем самым уйти от нацеленности на получение определенного результата, 
предоставить ребенку свободу выбора принимать решение на каждом 
этапе исследования. Вместо готовых интерпретаций предлагать инструмент 
и сопровождение, реагировать по запросу.

Ключевые слова: детство, исследования детства, участвующий подход, 
социология детства, видеоблогинг
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Чем больше мы изучаем детей, тем больше 
получаем экспертной информации. Наше знание 
о ребенке опосредовано профессиональными 
оценками. Детство изучено с разных сторон 
целым рядом наук, но сам ребенок и его вну-
тренний мир остаются «невидимыми» (как  
до начала всех исследований детства). В резуль-
татах исследований как будто чего-то не хвата-
ет, что-то важное упущено — мы не видим ре-
бенка, не слышим его голос. Мы не понимаем, 
что делает детей детьми. 

Ребенок превращается в обезличенный объ-
ект, его индивидуальность стирается в списке 
эмпирических переменных, гипотез, абстракт-
ных выводов (Woodhead 2009). Его «голос» 
представляется в виде отдельных отчетных 
цитат. Содержание и форма речи облекается  
в интерпретацию взрослого. В конечном счете 
современная концепция детства наполняется 
представлениями взрослых и их политическими, 
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Abstract. The world of childhood is already represented in a fairly large 
number of sociological and interdisciplinary studies. But we still cannot 
answer the question – what makes children children? The concept of “childish” 
continues to be “invisible”, just as before the era of the new sociology  
of childhood.
Expert knowledge is formed based on adult interpretations of the world  
of children. Childishness is lost in a set of empirical variables, abstract 
conclusions, requirements for objectivity and standardization, and lists  
of quotes. As a result, we see an adult who is interested in himself. 
We begin to tell the story of the search for a child from a presentation  
at a conference (November 2021) where we presented the results of a sociological 
study of children performed in the methodological framework of the participating 
approach. Teenage co-investigators conducted interviews with peers on the 
topic of video blogging. During the work, the teenagers spontaneously selected 
respondents and creatively transformed questions.
As a result, many aspects of the work were implemented in a very different 
way compared to what professional sociologists do. And the analysis of this 
“different way” yields the most interesting results. On the one hand, there  
is an expert assessment of the correctness or incorrectness of compliance 
with standard procedures. On the other hand, it turns out that the children’s 
approach opened up a new perspective that the researchers had not put into 
the original plan.
The article presents a reflection on the reasons why “childishness” eludes us 
and on the attempts to find ways to let it manifest itself. The authors propose 
shifting the focus to activity as a “process”, thereby avoiding the focus  
on obtaining a certain result, giving the child the freedom to make a decision 
at each stage of the study.

Keywords: childhood, childhood research, participating approach, sociology 
of childhood

моральными установками, нежели детьми как 
таковыми (Taylor 2011). 

Одним из решений является участвующий 
подход, в рамках которого осуществляется 
«работа вместе с детьми», вовлечение их в про-
цесс сбора и анализа полученной информации. 
Детский опыт изучается взрослыми «вместе с» 
детьми, а не «над» ними (Hunleth 2011). Ребенок 
становится соучастником процесса, соисследо-
вателем (Punch 2002). Подобная стратегия по-
зволяет приблизиться к миру детей. 

Методология участвующего подхода содержит 
в себе привлекательную возможность услышать 
«голос» ребенка, позволить ему говорить сво-
бодно. Дать возможность выразить себя, про-
явить. Но в этом направлении тоже содержится 
ряд противоречий и методологических труд-
ностей (Gallagher 2008). Например, можно ли 
присваивать ребенку статус эксперта своей 
жизни в связи с неспособностью к рациональ-
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ному мышлению, автономности, ответствен-
ности (Дуденкова 2014).  

Опыт соучаствующего исследования  
о видеоблогинге 

Выступление одного из авторов этой статьи 
на конференции с докладом «Видеоблогинг: 
опыт соучаствующего исследования с подрост-
ками. Полевые наблюдения» натолкнуло второ-
го автора на целый ряд вопросов и коммента-
риев. Но формат конференции не предполагал 
возможности обсуждения. Поэтому был сделан 
телефонный звонок с предложением продолжить 
дискуссию в личном общении. В ходе данного 
взаимодействия прозвучала критическая реф-
лексия о методологических принципах, на ко-
торых строятся социологические исследования 
детей. 

В докладе проанализирована попытка вовлечь 
подростка в качестве соисследователя. Проект 
называется «Видеоблогинг как способ самопре-
зентации и коммуникации российских подрост-
ков» (проект № 21-011-31699, РФФИ). Трое 
четырнадцатилетних подростков (Лера, Федя  
и Нина) из трех разных населенных пунктов Рос-
сии — городов Владивостока и Санкт-Петербурга 
и села Калинка Хабаровского края — выступили 
интервьюерами и интерпретаторами полученных 
данных. Ребята интервьюировали своих свер-
стников (в среднем опросили по 3–5 человек), 
а потом рефлексировали над вопросами: «Что 
было трудно?», «Что получилось?», «Что меша-
ло?», «Что помогало?», «Все ли легко пошли  
на контакт?», «Что помогало установить кон-
такт?», «Задавали ли участники в свою очередь 
вопросы?», «Какие для себя сделал/а выводы  
о видеоблогинге?», «Узнал/а ли что-то новое?».

Все соисследователи первоначально высту-
пили в роли респондентов, а потом, поскольку 
они продемонстрировали вдумчивость, интерес 
к теме исследования, им было предложено про-
должить работу уже в качестве интервьюера. 
Ребятам были озвучены основные этические 
принципы текущего проекта: добровольность 
участия, конфиденциальность полученной ин-
формации, название исследования, его проце-
дура, контакты руководителей. Они дали устное 
согласие и активно включились в работу. 

Юные соисследователи прошли краткий 
инструктаж (на длительное обучение и трени-
ровки не было времени из-за временных рамок 
проекта) о правилах интервьюирования: с ними 
проговорили гайд интервью, вводную часть  
с гарантиями анонимности и получением со-
гласия на участие, также обсудили технические 

вопросы — необходимость ведения записи  
на диктофон, объяснили важные правила ин-
тервьюирования — безоценочность (стараться  
не высказывать свою точку зрения), активное 
слушание (меньше говорить самому, не пере-
бивать), управление ходом интервью (желатель-
но хорошо ориентироваться в вопросах, можно 
сделать себе текстовую подсказку задавать 
уточняющие вопросы, просить приводить при-
меры). Также в качестве пожелания была вы-
сказана рекомендация «превратить интервью  
в обычную беседу».

В одном случае от соисследователя были 
получены четыре переписки с респондентами 
в Whatsapp и один аудиофайл надиктованных 
ответов на вопросы гайда пятым респондентом. 
Как объяснила Нина, в одном случае не было 
технической возможности пообщаться, в двух 
других — респонденты были из других городов, 
еще в одном — подростку не понравился свой 
голос в голосовых сообщениях, поэтому он 
сначала отвечал голосовыми, послушал их,  
а потом удалил и набрал текстом. То есть обще-
ние исследователя-подростка с подростками-
респондентами было опосредованным, что 
естественно, наложило свой отпечаток — от-
веты ребят были лишены спонтанности, отли-
чались большей краткостью в сравнении  
с живыми высказываниями, а сам исследователь 
автоматически лишался возможности как-то 
отреагировать на реплику, задать уточняющий 
вопрос. Но даже в формате такой переписки 
интервьюера с респондентом были получены 
интересные данные, также данная ситуация, 
показав опосредованность подросткового обще-
ния разными мессенджерами, высветила важ-
ность поиска новых форматов для исследова-
тельского диалога.

Для исследователя этап знакомства являет-
ся очень важным этапом проведения интервью, 
поскольку от его успешности зависит ход рабо-
ты с информантом, его расположенность  
к диалогу, искренность, продолжительность 
интервью и пр. Соисследователи снимали про-
блему знакомства обращением к своим прияте-
лям, знакомым и т. п.:

…то есть я его знаю и в целом это упроща-
ет понимание… но…не знаю, если бы я перед 
интервью с кем-то просто там знакомился, 
часа четыре говорил, понимал его жизнь, его 
точки зрения, то ...это, наверное, тоже бы по-
могло (Федя).

Интервьюеры работали спонтанно, без пред-
варительной договоренности о времени и месте 
беседы, пользуясь любой возможностью для 
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общения. Такой прием помогал ребятам избежать 
отказов:

Отказавшихся не было. Первого человека  
я опросил во дворе, второй — по телефону го-
ворил, и третий человек — я с ним тоже гово-
рил во дворе, ну просто мы с ним гуляли  
как бы ... просто вот можно сказать вспомни-
лась тема. Вернее, я все время держал ее в го-
лове, вспомнил и тут же поставил человека 
перед фактом…(Федя)

третье интервью на занятиях. Я подруге: 
«О, а давай я тебя опрошу». Она: «Да без про-
блем!» (Лера).

Хотя в рекомендациях подросткам-интер-
вьюерам предлагалось обращаться к потенци-
альным информантам с предложением: «Давай 
поболтаем…», ребята использовали более фор-
мальное «интервью»:

Я хочу провести с тобой интервью…человек 
начинает немножко пугаться…в итоге прошло 
все нормально, потому что человек меня знает... 
я бы хотела больше это превратить в беседу…
(Нина).

Тем не менее страх отказа был одной из пси-
хологических трудностей работы интервьюера-
подростка. Ситуация усугублялась страхом 
получить отказ от близких, знакомых людей:

Я боюсь отказа, потому что это может, 
во-первых, …испортить отношения с друзьями, 
то есть не все друзья любят опросы какие-то…  
это абсолютно на любителя, возможно, это 
общая тема, но кому-то еще про нее не рас-
сказывают… Да, и для меня это именно страх 
отказа, что не захотят говорить на эту тему… 
(Федя).

В вышеприведенной реплике кроется инте-
ресный момент — сензитивность темы видео-
блогинга. Хотя, с нашей позиции взрослых ис-
следователей, видеоблогинг — общая, открытая 
для обсуждения тема, о видеоблогерах говорят 
дети разных возрастов, дошкольники, младшие 
школьники и подростки, отличаясь лишь пред-
почтениями. В качестве предположения можно 
высказать мысль о том, что собственные пред-
почтения подростка в видеоблогинге могут стать 
как фактором, повышающим его статус среди 
сверстников, так и имеющим противоположное 
воздействие. При этом критерии «крутизны» 
видеоблогера подвижны и неустойчивы, следуя 
столь же неустойчивым трендам YouTube или 
TikTok. Влияние общественного мнения, напри-
мер, особенно отчетливо проступало в «раз-
говоре» о TikTok, когда подростки-информанты 
предпочитали не признаваться в том, что они 
(пусть и редко), но смотрят тиктокеров. А для 
одного из соисследователей опыт съемки для 

TikTok воспринимается как что-то неприятное, 
постыдное, о чём хочется забыть. 

Безусловным преимуществом соучастия 
подростков в исследовании стала адаптация 
инструментария. От интервью к интервью под-
ростки постепенно раскрепощались, осваивая 
новую для себя социальную роль, и отходили 
от гайда — меняли вопросы местами, задавали 
уточняющие вопросы, меняли формулировки 
вопросов. 

Вопрос из гайда «Ведешь ли ты свой блог?» 
был трансформирован Лерой в вопрос:  
«Ты снимаешь для TikTok?». А когда на вопрос 
о написании комментариев был получен отри-
цательный ответ, Лера задала уточняющий во-
прос: «Ну, то есть, ты как-то еще следишь за их 
жизнью?». Этот вопрос помог выйти на другие 
способы взаимодействия видеоблогеров с ау-
диторией.

Особый интерес представляют пояснения, 
которые делали соисследователи. Эти пояснения 
также очень важны для интерпретации данных. 
Так, Федя делает уточнения к вопросу о том, 
кем для респондента является любимый виде-
облогер — другом, знаменитостью или автори-
тетом: 

Поясню, авторитет — ты считаешь его 
наставником, друг — это ну равный тебе…
что-то близкое, родное. А знаменитость — это 
недосягаемая, блистающая вершина, вот.

Подросткам-соисследователям было очень 
сложно не выходить за границы роли интервью-
ера, они активно подсказывали, комментиро-
вали, давали оценочные суждения. И в этом 
случае полученные материалы также дают хо-
рошую почву для анализа. 

Помимо адаптации инструментария, соуча-
стие в исследовании подростков дало возмож-
ность поработать в формате «равный равному», 
избежать социально желательных ответов,  
а также натолкнуло на размышления о специфи-
ке работы с подростками-соисследователями, 
ее социально-психологических трудностях.  
В нашем случае полного соисследования  
не случилось — подростки не принимали участия 
в выборе темы исследования, не разрабатывали 
инструментарий, они подключались лишь  
на этапе «поля».

Размышления о методологических 
принципах участвующей методологии

Опыт работы второго автора в рамках этого 
направления (Хуснутдинова 2019) и родительский 
опыт позволил обозначить некоторые предло-
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жения по организации работы, где дети-иссле-
дователи изучают других детей. 

Ребенок может выступать «основным ис-
следователем», а не просто соучастником или 
соисследователем (Spyrou 2018). Подобная 
стратегия ближе всего к тому, что называется 
«увидеть изнутри» или «принять перспективу 
ребенка». Дети в роли «основного» исследова-
теля подходят к изучению проблемы со своей 
специфической позиции. Они могут увидеть то, 
что взрослый бы и не заметил, задать вопрос, 
который последнему даже не пришел бы в го-
лову. Кроме того, дети быстро и легко могут 
войти в коммуникацию со сверстниками, взрос-
лому потребуется время на установление до-
верительного контакта. Существенно снижает-
ся риск получения «социально-желательных» 
ответов. 

Основная идея — уйти от стремления полу-
чить результат к исследованию непосредствен-
но процесса воплощения детского. Дети созда-
ют детство. Фокус внимания на деятельности 
как «процессе» позволяет включить элементы 
творения, случайности и спонтанности. Стоит 
упомянуть, что основная характеристика детства 
по мнению самих детей — это развитие и про-
цесс, в ходе которого они становятся старше  
и больше (Frønes 2005; Woodhead 2009). 

И здесь наша роль видится в том, чтобы дать 
«голосу ребенка» проявиться и воплотиться. 
Не наложить свое видение, а только предоста-
вить инструмент и профессиональное сопрово-
ждение. Концентрация на процессе предпола-
гает наблюдение, как принимаются решения, 
что этому способствует, каким образом осу-
ществляется первый шаг и что за этим стоит, 
сопровождающие эмоции, практики выстраи-
вания коммуникации и т. д. 

Возможный вариант выхода из неравных 
отношений власти и знания (которые неизбеж-
но сопровождают исследования детства) — это 
дать ребенку свободу на каждом этапе исследо-
вания. Мы придаем профессиональную форму, 
но само движение запускается субъектностью 
ребенка. Ребенок действует без нашего давления, 
мы реагируем только по запросу. Договарива-
емся, проясняем и предлагаем, ребенок при-
нимает окончательное решение и таким образом 
постепенно раскрывает себя.

Дети задают много вопросов. Они чужаки  
в этом мире, так как ничего не знают, когда 
рождаются. Их знакомят со всем взрослые  
и встраивают в систему своих убеждений. Если 
бы в детях не было собственного посыла, точки 
потенциала, то ничего бы не менялось. Но мы 
видим, что вопросы детей заставляют нас  

задуматься, переворачивают «с ног на голову» 
привычные вещи. Они пока еще видят мир без 
интерпретации. Поэтому особое внимание уде-
ляем вопросам, которые задают дети во время 
взаимодействия. Пробуем понять, о чем имен-
но они нас спрашивали. Если есть возможность, 
то проясняем у них. Не только ответы на наши 
вопросы важны. Еще более значимо, о чем хотят 
услышать дети. В чем их интерес? Как они ду-
мают? Что хотят понять?

Нам может казаться, что мы все понимаем, 
но в итоге мы далеки от детей. Не просто думать 
о том, как действуют дети, а находиться в их 
реальности, быть в ней, смотреть на мир их 
глазами. Постараться общаться в единой систе-
ме координат. Возможно, эту систему надо будет 
создавать. Создавать в ходе анализа нашего 
взаимодействия и рефлексии над своими реак-
циями, мыслями и выводами. Необходимо на-
блюдать решения, которые принимаются нами 
как относительно коммуникации, так и в целом 
понимания «детского». 

Взрослому исследователю важно отслеживать 
свои собственные эмоции, реплики, внутреннее 
желание сделать иначе и навязать собственное 
видение, то есть вести дневник наблюдений за 
собой, рефлексировать над своей стратегией 
взаимодействия. Возможно, разработать единую 
основу с категориями наблюдения для детей  
и себя, чтобы затем можно было наложить их 
друг на друга и провести анализ, что означает 
производство в процессе нашего взаимодействия 
с детьми нового знания. Это созвучно идее ин-
терпретирующего воспроизводства У. Корсаро 
(Corsaro 2005).

И, конечно, необходимо анализировать кон-
текст, в котором разворачивается наше взаимо-
действие: институциональный, дискурсивный, 
политический, моральный и т. д. Особый инте-
рес, на наш взгляд, представляют нормативные 
и ненормативные практики и их интерпретация. 
Подобная многослойность, с одной стороны, 
существенно усложняет аналитическую работу. 
С другой, позволяет признать ситуацию такой, 
какова она в реальности (в максимально воз-
можном приближении) и попробовать отделить 
эти слои, посмотреть на каждый в отдельности, 
на комплекс пересечений в целом. 

Анонс нового проекта 
История, начавшаяся с выступления на кон-

ференции по теме участвующего подхода, про-
должается. Авторы статьи решили воплотить 
свои идеи в исследовательском проекте «Зеле-
ная школа». Группа из пяти детей, вдохновлен-
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ные применением социологических методов для 
изучения экологических проблем в своей шко-
ле и городе, получают профессиональную  
поддержку. Авторы проводят еженедельные 
встречи в онлайн-формате с детьми из 
Комсомольска-на-Амуре и пос. Переяславка 
Хабаровского края. 

Проект был запущен в начале февраля, окон-
чание планируется в конце апреля. Ребята — 
учащиеся 8 и 9 классов — проводят анкетный 
опрос и интервью среди сверстников, планиру-
ют исследовать также учеников начальной 
школы. Область их интересов — экологические 
привычки, отношение к проблемам экологии, 
применение экотрекеров, роль растений в учеб-
ном процессе. 

Выводы
Процесс создания «детского» сегодня пере-

гружен взрослыми конструктами, за которыми 
исчезает тот самый реальный ребенок, чье 
право на «видимость» так ревностно отстаива-
ет социология детства. Возникает замкнутый 
круг — исследуем детей, а получаем информацию 
о том, как взрослые думают о детях. 

Необходима методологическая рефлексия  
о принципах, которые лежат в основе исследо-
вания, об отношении к ребенку в целом, которое 
предопределяет настройку «слышать голос 
ребенка» и действовать из истинного признания 
его агентности. Довольно перспективным для 
процесса переосмысления ролей взрослого ис-
следователя и ребенка является участвующий 
подход. В реализованном проекте по видеобло-
гингу удалось обозначить целый ряд ценных 
наблюдений, где дети «иначе» думают и дей-
ствуют. Это касалось, к примеру, проведения 
интервью в виде переписки в мессенджере или 

комментариев подростков-исследователей  
по ходу высказываний респондентов.

Мы предлагаем сместить исследовательский 
фокус с результата (заявленная цель исследова-
ния) к самому процессу создания, творения.  
На каждом этапе происходит что-то случайное, 
спонтанное (что не входило в наши планы и пред-
ставления о том, как надо), и наша задача — дать 
этому проявиться. 

Особое внимание стоит уделить самореф-
лексии социолога о своих решениях, выборе 
стратегии действия. Необходимо признать, что 
взрослые исследуют себя же через мир детства. 
Их интересуют они сами и это отдельное поле 
для изучения, которое тоже планируется за-
тронуть в анонсируемом проекте «Зеленая 
школа». Возможно, таким образом у детского 
появится шанс воплотиться, в том числе, в на-
учных отчетах и статьях.
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